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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-07/17
в отношении адвоката К.С.М.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.,

· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.06.2017 г. по жалобе доверителя К.Ю.В. в отношении адвоката К.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:
            26.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба К.Ю.В. в отношении адвоката К.С.М., в которой сообщается, что 29.01.2017 г. с адвокатом было заключено соглашение, по которому адвокат принял на себя обязанности по представлению интересов заявителя для оформления наследства, сроком до 31.12.2017 г. и выплачен аванс в размере 100 000 рублей. Адвокат не выполнил ни одной из достигнутых договорённостей, оказывал юридическую помощь не профессионально, с большими перерывами. По требованию заявителя 11.05.2017 г. адвокатом был представлен отчёт о проделанной работе, в электронном виде, что является нарушением п.п. 2 п. 2.4 соглашения. В отчёте адвокат указал, что стоимость его услуг составляет 7 000 рублей/час, что при заключении соглашения с заявителем не согласовывалось, также адвокат не предупредил, что все телефонные переговоры оплачиваются отдельно. Адвокат указал, что телефонные переговоры длились 17 ч. 50 мин. на общую сумму 122 500 рублей, что не соответствует действительности. Многие пункты отчета не соответствуют действительности, перефразируются или дублируются. В результате непрофессиональных действий адвоката из квартиры наследодателя было вывезено наследственное имущество, несвоевременно подано заявление в страховую компанию о наступлении страхового случая, не запрошены документы на юридическое лицо, оформленное на наследодателя, не истребована справка из ЕГРП о загородном доме, приобретённом наследодателем, не направлен адвокатский запрос о транспортных средствах, принадлежащих наследодателю, не предприняты действия по вступлению в наследство. Заявитель указывает, что выплатила адвокату 190 000 рублей, в т.ч. 25 000 рублей за представление её интересов в суде (соглашения не заключалось). 10.05.2017 г. адвокату было направлено уведомление о расторжении соглашения, предоставлении отчёта о проделанной работе и возврате неотработанного вознаграждения, на что адвокат ответил отказом, также сообщив, что пока не будет выплачена оставшаяся часть вознаграждения документы он не вернёт.

          В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и оказании содействия в возврате документов и неотработанного вознаграждения.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- комментарии и замечания к отчёту от 11.05.2017 г.;

-  отчёта № 1 от 11.05.2017 г. об оказанной правовой (юридической помощи);
- уведомления от 11.05.2017 г. о расторжении соглашения об оказании юридической помощи;

- соглашения об оказании юридической помощи от 10.04.2017 г. № Х-04-2017 (в п. 3.1 установлена почасовая система оплаты 7000 руб./ч., доверителем не подписано);
- квитанции в получении 25 000 рублей (к неподписанному доверителем соглашению от 10.04.2017 г.);

- соглашения об оказании юридической помощи от 29.01.2017 г. Х-01-2017 (в п. 3.1 установлена почасовая система оплаты 7000 руб./ч., установлен график платежей);

- квитанций, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 190 000 рублей;

            Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по вопросу заключения соглашения, о котором говорится в жалобе заявителя, к нему обратились заявитель, К.М.В. и К.А.В. После переговоров была достигнута договорённость, что соглашение будет заключено только с заявителем. В рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением, адвокат вёл переговоры с нотариусом, минимизировал риски наследников при принятии наследственного имущества. Поскольку заявитель не хотела выплачивать предусмотренные соглашением 5% от стоимости наследственного имущества, она расторгла соглашение досрочно и потребовала возврата денежных средств. Заявитель отказалась подписывать акт выполненных работ. 10.06.2017 г. адвокат направил почтой России заявителю все имеющиеся у него документы.
          К письменным объяснениям адвоката приложена опись документов, направленных заявителю с кассовым чеком о почтовом отправлении.
 Адвокат К.С.М. и заявитель К.Ю.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства оказания юридической помощи, согласно представленного заявителем соглашения, сторонами не отрицаются. Заявитель ставит вопрос о несоответствии представленного адвокатом отчёта о проделанной работе действительности, который, по общему правилу, подлежит рассмотрению в судебном порядке. При этом, заявитель обращает внимание, что адвокат не представлял её интересов в суде и соглашение с адвокатом было расторгнуто досрочно.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств в размере 25 000 рублей, что не было предусмотрено соглашением об оказании юридической помощи, а равно доказательств передачи адвокату каких-либо подлинных документов.
Комиссия критически относится к доводу заявителя о кабальности заключённого соглашения, поскольку в материалы дисциплинарного производства не представлен судебный акт, устанавливающий данное обстоятельство.

Не находит своего подтверждение и довод жалобы о том, что адвокат был обязан ежемесячно предоставлять заявителю отчёт о проделанной работе. В соответствии с п.п. 2 п. 2.4 соглашения, на который ссылается заявитель, «доверитель вправе от адвоката надлежащего исполнения обязанностей, установленных настоящим соглашением», что не устанавливает обязанности адвоката по ежемесячному предоставлению письменных отчётов.
          Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат К.В.С. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с К.Ю.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Представленный адвокатом отчёт о проделанной работе не содержит указаний на исполнение адвокатом данной обязанности.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.С.М. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Ю.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.С.М. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Ю.В. выразившееся в том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

